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A hadtérténész szakértének, dr. Horvith Miklésnak a kizaraséra az lgyész tett inditvanyt elobb
irasban (87. sorszam), majd szoban (a 2015. november 16-i targyaldson), amelyet a birésag szintén
mint alaptalant elutasitott. Az elfogultsagi kifogast az iigyész arra alapozta, hogy dr. Horvath Miklos
egy 2013. évben adott interjijaban olyan tartalmu nyilatkozatot tett, amely szerint masok mellett
Biszku Bélat is feleldsnek tartja a sortiizekért. Masrészt pedig kifogasolta, hogy dr. Horvath Miklos
még a rendszervaltast megelézéen a Magyar Néphadsereg Kiképzé Kézpontja Politikai Osztalyanak
volt a vezetohelyettese, amely szervezet ugyanugy az MSZMP-hez k&tédott, mint maga a vadlott is.

A szakértd hatarozottan visszautasitotta az ligyész allitasait, elmondta, hogy ,.a Hadtorténeti Intézet
a Honvédelmi Minisztérium Politikai Focsoportfénokségének  volt a szakintézménye,
hattérintézménye, amely intézményben tOrténészi tevékenységet hivatdsos tisztként csak ugy
vegezhetett az ember, ha politikai munkas allomanyba vették, tchat statuszilag politikai munkas
alloméanyba kerilt”. Elmondta tovabba, hogy ,,1989. utin szereztem a hadtérténelemmel kapcsolatos
minden tudomanyos fokozatomat. Feltehetéen nem a politikai osztalyvezetéi funkciém miatt lettem
a hadtudomény kandidatusa, és nem amiatt irtam tizenvalahdny kényvet errdl a korszakrol”.
Korabbi egyéb biintetdiigyekben jatszott szerepe kapcsan kiemelte, hogy ,.hat iigyben ugy latszik,
hogy a vadhatdsag, a birdi hatésag és a sértett oldalnak is megfelelt az én partatlan szakértésem”,
illetve azt is, hogy személye kapcsan »1ddig ezt a munkat a 25 év alatt senki nem kérd6jelezte meg”
(86. sorszam targyalasi jegyz6konyv 30-31. oldal).

A késobbiek soran a szakérté hivatkozott arra 1s, hogy ,.hozzateszem, minden elfogultsag nélkiil,
€gy az, nincs Magyarorszagon olyan szakértd, aki ilyen mélységben ismerné 1956. hadtérténeti
vonatkozasait, mint én” (89. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 3. oldal), mely kijelentését egyébként
egyértelmiien aldtamasztja azon tény is, hogy a ,,Nyugati tén sortiizperben” is § Jart el szakértéként.

A birésag az ligyész altal felhozott kifogasokkal kapcsolatban a targyalason az alabbiakat rogzitette:
»A torvényszék éttekintette ismételten dr. Horvath Miklds szakérts szakvéleményét. Nem talalt
benne arra utalé jelet, hogy az tgyben elfogult lenne, illetdleg — akar erre utald jelként - kelld
indokolds nélkiil menteni vagy terhelni probéalna a védlottat. Eléélete pedig senkit nem predesztinal
arra, hogy 6nmagéaban mar ebbél eredden egy konkrét biintetbiigyben elfogult legyen. Dr. Horvath
Miklés hadtérténész szakértd tudomanyos munkéssiga az 1956-os esemenyekkel kapcsolatban
mindenki &ltal szakmailag elismert, arra utalé adat pedig nem 4ll rendelkezésre, ami a jelen konkrét
blintetéligyben valé elfogultsagat — ami a kizaras alapja lehetne — tényszerlien bizonyitans”, mely
ténybeli megallapitasok alapjén elutasitotta az ligyésznek a szakértd kizarasara iranyuld inditvanyat.
Mindezekkel sszefiiggésben az alabbiakat sziikséges kiemelni:

A Févarosi Birdsagon 13.B.323/2000. szamon, majd mésodfokon a Legfelsobb Birésagon
Bf1.1456/2002. szémon a 2000-es évek elején Matai Otto ellen folyamatban volt biintetéeljarasban
(4n. ,,Nyugati téri sortiizper™), amely a jelen ligy egyik alapeljarasa, szintén dr. Horvith Miklés volt
a kirendelt torténész szakértd. Ott abban a biintetéeljarasban a hozzaértését és elfogulatlansigat
egyik eljérasi szerepld sem kérddjelezte mep, és senkiben — még az ligyészben — sem meriilt fel az,
hogy akér ugyanezen okbdl, akér barmilyen més indokra hivatkozva az & kizarésat inditvinyozza.
Ugyanigy jart el tovabba akkor mind az elsé-, mind a masodfokt birésag, az itéletét mindkét birdi
forum dr. Horvéath Mikl6snak a — oft senki altal meg nem kérddjelezett — szakvéleményére alapozta.
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Felmeriil ezzel kapcsolatban ko6ltoi kérdésként: Hogy lehet az, hogy eltelik a korabbi jogerds itélet
ota tizenkét év, €s ugyanaz a szakértd, akinek a munkéassigat és elééletét korabban senki nem
kérddjelezte meg és véleményét mindenki elfogadta, az ligyész szemében most mar elfogultta valik?
De hogyan lehetséges az is, hogy az ligyész arra a kovetkeztetésre jusson, hogy azon tény cllenére,
hogy kordbban mér két birdi férum is dr. Horvath Miklos szakértéi véleményére alapozta az itéletét,
most hirtelen ugyanaz az ember elfogultta valjon. Es akkor miért nem tdmadtak meg az alapitéletet?

Az ugyészség 2003-ban a ,Nyugati téri sortiizperben™ nem akarta kizaratni dr. Horvath Mikldst,
elfogadta mind a személyét, mind pedig a birdsag arra felépitett indokolasat. Hogyan Ichetséges,
hogy 12 évvel utdna ugyanez a személy mar elfogult? Es akkor az alapiigyben hogyan nem volt az?

Ugyanakkor még szemléletesebb példa arra, hogy valdjaban mi indithatta az ligyészséget a szakértd
kizéarasanak inditvanyozasara: dr. Horvath Mikl6s szakértot a birésag 2015. junius 23-4n rendelte ki.
Ezt kovetéen kizarasanak a 2015. november 13-i irasbeli inditvanyozasaig csaknem 6t honap telt el.
Ezen id6szak alatt nem zavarta az tigyészséget dr. Horvath Miklés allitolagos politikai miltja, holott
az a vonatkozasaban éllitdsa szerint kozismert (amit alatdmaszt azon tény is, hogy az ligyész hirtelen
_a semmibdl el tudta kapni az arra val6 hivatkozast, és amint sziikség volt ra, cgybdl eld tudta adni).
Igy tehét az iigyészséget nem zavarta dr. Horvath Miklésnak a korabbi multja példaul akkor sem,

« amikor 2015. jinius 29. napjan atvették az ligyészségen a kirendelésérol sz616 végzést,

* amikor 2015. szeptember 16. napjan atvették az ligyészségen a nyomtatott szakvéleményét,

* amikor 2015. szeptember 17. napjan megkaptak elektronikus formaban is a szakvéleményt,

¢ ¢és2015. oktéber 2. napjén, a legelsé targyalasi napon sem, a szakérték meghallgatasa elétt,
ezen idOpontokig egyaltaldn nem jelezték semmilyen forméban sem. hogy bammilyen kifogdsuk
lenne a személye ellen, és csupan csak akkor valt hirtelen elfogultsagi okka az iigyészsée szemében

dr. Horvath Miklds szakértd multja, amikor — legkés6bb a legelsé targyalasi napon — szembesiiltek
azzal a ténnyel, hogy az 6 szakértdi véleménye nem tdmasztja ala a vadat, és utana kezdték tamadni.

Amennyiben az ligyészségnek tényleg dr. Horvath Miklds személye vagy multja ellen lett volna
kifogasa, Ggy azt nyilvadnvaléan mar a kirendelésekor — honapokkal korabban — is jelezhették volna
(ahogyan példaul azt a védo is tette a masik szakértd vonatkozdsdban, azonnal jelezte a birdsag felé
kifogésait, nem annak fiiggvényében, hogy milyen tartalmi szakvéleményt fog majd el6terjeszteni).

Dr. Horvath Mikl6s multja miért nem zavarta az ligyészt kirendelésekor, vagy uténa egészen odaig,
amig el nem kezdte cafolni a vad allitdsait? Csak hirtelen az utan keriilt el§ a korabbi multja, holott
a személye az ligyészség elott — a szakérté konkrét nyilatkozata szerint is — nem lehetett ismeretlen.

Dr. Horvéath Miklés szakérté esetében a birésag semmiféle elfogultsagra alapot ad6 kizérasi okot
nem észlelt, de nem csak a jelen tanacs latta igy, a Fovarosi Birdsdgnak az alapiligyben eljart korabbi
biréi tanicsa, és a masodfokon dont6 Legfels6bb Birésag is pont ugyanerre a kovetkeztetésre jutott.

Egykori multjara pedig a szakért6 a targyaldson életszeri magyarazatot adott, és semmilyen adat
nem utal arra, hogy konkrétan a vadlott vonatkozasdban barmilyen irdnyban is elfogult lenne.
Ugyanakkor maga az ligyészi kizérasi inditvany is maganak ellentmondo, mivel a szakértét politikai
multja alapjan pozitiv irdnyu, mig a sajtonyilatkozata alapjan negativ irdnyu elfogultsdggal vadolja,
a kettd egyiitt pedig nyilvanvaldan nem éllhat fenn, igy az értelmezhetetlen és teljesen logikatlan is.
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Ebbél kovetkezben is, a vele szemben bejelentett clfogultsagi kifogasnak egyetlen célja van:
megakadélyozni, hogy a birdsag az 6 szakvéleményére alapozza az itéletét, mivel az egyaltaldn nem
tamasztja ald a vadat. A birésagnak azonban az elfogultsag tényét kell vizsgélnia, nem pedig a felek
oldalardl az az éltal elérni kivant célt, amihez itt csak eszkdz a szakértd elfogultsaganak az allitasa.

Mindehhez hozza kell tenni: dr. Horvath Miklos professzor orszagos hirti tudomanyos szakember,
am egyben az a személy is, aki a vad targyava tett események legavatottabb ismerdje. Ezt tamasztja
ala az a tény is, hogy mér az alapiigyben is 6t rendelte ki a birosag szakértének. Eppen ezért nem
képzelhetd el, hogy kizérasa esetén az 6 szakértelmét barki mas hasonlé szinvonalon potolni tudna.
Az cgyetlen biine a birdsdg meglétasa szerint az volt, hogy a véleménye nem tdmasztotta ala a vadat.
Mindezek alapjan a birésag az 6 vonatkozasaban cloterjesztett kizarasi inditvanyt is elutasitotta.

Ki kell emelni tovabba még azt is, hogy az iigy érdemében valé dontéshez, a térténések pontos
megitelésehez sziikséges szakértdi kompetencia hadtorténész szakértdnek a részveételét kivanja meg,
ugyanis a feltett kérdések legnagyobb részének a megvalaszoldsa az & szakteriiletébe tartozik, ezért
abban sem jogtorténész, sem levéltaros nem tudhat az 6 kozremiikodése nélkiil iranymutatast adni.
Eppen ezért azon esetekben, ahol a vélemények kozott barmilyen nemi ellentmondas volt, a birésag
az altala el6adottakat tekintette elfogadhaténak, lévén hogy az események megitélése elsésorban az
6 kompetencidjaba tartozik (amit tobb esetben meg is erfsitett maga a jogtorténész is a targyalason,
lasd pl. az 52. jegyzokonyv 16. oldalan: ,.én erre nem tudok valaszt adni, nem vagyok hadtdrténész,
nem is kutattam ezt a kérdést, én csak arra tudtam vélaszolni, ami elvi szinten meriil fel™).
Ugyanakkor az ligy érdemére mar a két alapligyben sziiletett hatdrozat alapjan is kovetkeztetést
lehet levonni, mivel az ,,itélt dolognak™ szamité tények méar 6nmagukban is céfoljak a vad allitasait.

Budapesten, 2015. december 17. napjén

Darvassy Zsuzsanna sk. dr. Steiner Gdbor sk. Gyorgy Gabor sk.
iilnok a tanacs elndke iilnok

Az aldirdsban akadélyozott iilngkok helyett is:

dr. Steiner Gdbor sk.
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